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Сформульована тема статтi має вiдношення не тiльки до iсторiї
вiтчизняної фiлософiї, але, в не меншiй мiрi, залишається актуаль-
ною i для її сучасностi. Справа у тому, що в фiлософськiй лiтературi
наукового й особливо навчального характеру подекуди некритично i
непроблематично застосовуються поняття, значення яких при бiльш
детальному розглядi виявляється багато в чому застарiлим i мало зро-
зумiлим за межами звичних концептуальних каркасiв. Такi поняття
потребують уточнення змiсту i прояснення значення, а можливо i вза-
галi усунення iз фiлософського вжитку. Метою i результатом здiйсне-
ння такого роду дiяльностi має стати оновлення мови фiлософiї як
науки i як навчальної дисциплiни.
Одним iз таких фiлософських термiнiв, широко використовуваних
передусiм у навчальнiй сферi, є термiн НКФ (нiмецька класична фi-
лософiя1), яким, як правило, послуговуються у вiтчизнянiй фiлософ-
ськiй традицiї на позначення нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — поча-
1Тут i в подальшому в статтi на позначення радянської версiї вирiшення пробле-
ми термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ ст. ми будемо
послуговуватись термiном «нiмецька класична фiлософiя» у виглядi абревiатури
(НКФ), яка подекуди використовується у лiтературi практично як самостiйний
термiн.
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тку ХIХ ст. i некритичне використання якого, на наш погляд, не до-
зволяє адекватно представити iсторико-фiлософський процес ХIХ—
ХХ столiть.
Тим, хто хоча б трiшки знайомий з радянською та пострадянською
фiлософською лiтературою наукового i навчального характеру, безпе-
речно, вiдомо, що таке НКФ. Це термiн, який позначає сукупнiсть
вчень п’ятьох нiмецьких фiлософiв останньої третини ХVIII — першої
половини ХIХ ст. : I. Канта, I.Г.Фiхте, Ф.В.Шеллiнга, Г.В.Ф. Гегеля i
Л.А.Фейєрбаха, а також— одне iз головних теоретичних джерел мар-
ксизму2. Вiдомо також, що цей термiн запроваджує Ф.Енгельс у пра-
цi «Людвiг Фейєрбах i кiнець класичної нiмецької фiлософiї» (1886)
i що ним послуговуються лише у вiтчизнянiй фiлософськiй традицiї3.
Втiм, якщо уважно прочитати згадану працю Енгельса, виявиться, що
в нiй, по-перше, вживається не термiн «нiмецька класична фiлософiя»,
а «класична нiмецька фiлософiя»; по-друге, жодного разу не згадую-
ться Фiхте i Шеллiнг; по-третє, iм’я Канта згадується кiлька разiв
дуже побiжно i тiльки натякається на якийсь «фiлософський рух з
часiв Канта», який завершується гегелiвською фiлософiєю4, натомiсть
по цiлiй главi присвячено фiлософiї Гегеля та фiлософiї Фейєрбаха.
Крiм того, i це по-четверте, фраза Енгельса «Гегелем взагалi завер-
2П.Рєзвих стверджує, що поняття «нiмецька класична фiлософiя» передбачає
виокремлення кiлькох ключових фiгур у європейськiй фiлософiї першої половини
ХIХ ст., якi акумулюють фiлософський процес цього iсторичного перiоду, а також
включає уявлення про пряму спадкоємнiсть мiж чотирма фiлософами (Кантом, Фi-
хте, Шеллiнгом i Гегелем), про телеологiчно органiзований iсторико-фiлософський
процес. Але це поняття не в повнiй мiрi вiдображує тi iсторичнi реалiї, на опис яких
претендує, оскiльки не включає в себе важливi феномени, що визначають iнтеле-
ктуальний клiмат першої чвертi ХIХ ст. (романтичний рух, традицiю герменевти-
чної думки тощо). Див.: Резвых П. Немецкая классическая философия как понятие
[Електронний ресурс] // Режим доступу: http://postnauka.ru/video/26234. Багато
в чому погоджуючись з аналiзом поняття НКФ, здiйсненого П.Рєзвих, зокрема з
тим, що цей термiн має сильне iдейне навантаження, а тому не є нейтральним опи-
совим термiном, ми зосередимо увагу на дещо iнших аспектах, пов’язаних з його
радянською iнтерпретацiєю.
3В англомовнiй традицiї тих нiмецьких фiлософiв, яких у нас зараховують до
НКФ, окрiм Фейєрбаха, називають нiмецькими iдеалiстами, а в нiмецькомовнiй —
ще й трансцендентально-критичними фiлософами, класичними нiмецькими iдеалi-
стами, дiалектичними iдеалiстами, пiсля-кантiвськими iдеалiстами. Хоча останнi-
ми роками спостерiгається тенденцiя до використання термiну «класична нiмецька
фiлософiя» з розширеним у порiвняннi з вiтчизняною традицiєю набором представ-
никiв, куди вiдносять фiлософiв вiд I.Канта до Е. Гуссерля i навiть М. Гайдеггера.
4Энгельс Ф. Людвиг Фейербах и конец классической немецкой философии //
Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. — Т. 6. —М. : Политиздат,
1987. — С. 289.
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шується фiлософiя»5 i навiть сама назва працi наштовхують на дум-
ку, що Фейєрбах не належав до класичної нiмецької фiлософiї, а був,
як зазначає Енгельс у передмовi, «сполучною ланкою мiж фiлософiєю
Гегеля i нашою теорiєю»6.
Отже, уважне прочитання працi Енгельса викликає цiлу низку пи-
тань: (1) Звiдки взялись iмена п’ятьох фiлософiв, об’єднаних термi-
ном НКФ? Може в Енгельса чи Маркса є якiсь iншi працi, де згаду-
ються усi п’ять «нiмецьких класикiв»? (2) Якщо нi, то коли i в кого
з’являється це загальноприйняте й до сьогоднi фiлософське клiше?
I яка мета переслiдувалась запровадженням цього термiну? (3) Зре-
штою, наскiльки доцiльно сьогоднi послуговуватись цим термiном у
такому поширеному у вiтчизнянiй фiлософськiй традицiї значеннi?
Аналiз творiв класикiв марксизму дозволяє зробити висновок, що
нi у Маркса, нi в Енгельса в жоднiй працi немає навiть згадки про те,
що ми звикли iменувати НКФ. Вони або (1) просто згадують частину
з цiєї п’ятiрки7, або (2) вiддають належне видатним досягненням своїх
попередникiв, здебiльшого Гегелю i Фейєрбаху8, або ж (3) критикують
iдеї окремих фiлософiв з цiєї п’ятiрки9. (Чи не єдиним виключенням
можна вважати спiльну працю Маркса i Енгельса «Нiмецька iдеоло-
гiя», в якiй згадуються усi п’ять фiлософiв, однак у нiй не йдеться
про об’єднання цих фiлософiв у якийсь єдиний напрямок i до того ж,
поруч iз Кантом, Фiхте, Шеллiнгом, Гегелем i Фейєрбахом, згадую-
5Там само. — С. 292.
6Энгельс Ф. Предисловие к книге «Людвиг Фейербах и конец классической не-
мецкой философии» // Маркс К., Энгельс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти т. —
Т. 6. —М. : Политиздат, 1987. — С. 327.
7Зокрема, наприкiнцi передмови до першого нiмецького видання «Розвитку со-
цiалiзму вiд утопiї до науки» Енгельс зазначає: «ми, нiмецькi соцiалiсти, пишає-
мося тим, що ведемо своє походження не тiльки вiд Сен-Симона, Фур’є та Оуена,
але також i вiд Канта, Фiхте та Гегеля». Див.: Энгельс Ф. Предисловие к перво-
му немецкому изданию «Развития социализма от утопии к науке» // Маркс К.
Энгельс Ф. Сочинения. —М. : Государственное издательство политической литера-
туры, 1961. — С. 323.
8Тут можна згадати «Тези про Фейєрбаха» та «Капiтал» Маркса (у передмовi до
другого видання вiн обгрунтовує значення дiалектичного методу Гегеля i показує,
як саме вiн трансформує його) або ж працю Енгельса «Людвiг Фейєрбах i кiнець
класичної нiмецької фiлософiї», у якiй, на думку автора, вiн повертає «неоплатний
борг честi» тому мислителю, який здiйснив на нього i на Маркса найбiльший вплив
пiсля Гегеля.
9Наприклад, Енгельс пiсля вiдвiдування лекцiй Шеллiнга у Берлiнському унi-
верситетi гостро розкритикував його «фiлософiю одкровення», зокрема у таких
працях, як «Шеллiнг про Гегеля», «Шеллiнг i одкровення», «Шеллiнг —фiлософ
у Христi».
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ться також багато iнших нiмецьких фiлософiв першої половини ХIХ
ст., здебiльшого представникiв правого i лiвого гегельянства.) Бiльше
того, такої звичної п’ятiрки немає навiть у Ленiна нi в його працi «Три
джерела i три складовi марксизму», нi в енциклопедичнiй статтi «Карл
Маркс», нi в його головнiй фiлософськiй працi «Матерiалiзм та емпi-
рiокритицизм». Говорячи про нiмецьку класичну фiлософiю в якостi
одного з теоретичних джерел марксизму, вiн, як i Енгельс у згадува-
нiй працi, докладно розглядає вплив дiалектики Гегеля i матерiалiзму
Фейєрбаха на формування поглядiв класикiв марксизму. Отже, з вели-
кою долею ймовiрностi можна припустити, що термiн НКФ i поняття,
яке вiн позначає, є надбанням саме радянської фiлософiї.
Щоб зрозумiти логiку структурного наповнення термiну НКФ, не-
обхiдно розглянути iсторiю його появи в контекстi тих загальних про-
цесiв, що мали мiсце в радянськiй культурi першої половини ХХ ст., а
саме iдеологiзацiї усiх сфер суспiльства, зокрема сфери науки. Голов-
ним iнструментом такої iдеологiзацiї виступала мова, яка активно
трансформувалась i використовувалась для формування нового типу
людини i нового типу суспiльства. У зв’язку з цим у статтi буде реалi-
зована спроба довести, що НКФ— радянська фiлософська iдеологема.
Простеживши iсторiю її становлення в контекстi загального процесу
iдеологiзацiї мови i науки, зокрема фiлософiї, що активно вiдбувалися
в СРСР до середини ХХ ст., корисно буде також помiркувати, наскiль-
ки (не)доречно використовувати термiн НКФ за межами радянської
фiлософської традицiї, наскiльки (не)вдало вiн вiдображує тi загальнi
тенденцiї реального iсторико-фiлософського процесу, що мав мiсце у
Нiмеччинi наприкiнцi ХVIII — на початку ХIХ ст.
2 НКФ як радянська фiлософська iдеологема:
iсторiя появи
Отже, на основi аналiзу праць К.Маркса i Ф.Енгельса виявилось,
що у класикiв марксизму вiдсутнє те, що зазвичай iменується НКФ, а
тому ми припустили, що цей термiн i поняття, яке вiн позначає, є на-
дбанням бiльш пiзньої, радянської, фiлософiї. Спробуємо далi довести
це положення iсторико-фiлософським шляхом.
Вивченню нiмецької домарксистської фiлософiї в СРСР, як вiдомо,
придiлялась особлива увага з огляду на її значення для становлення
марксизму. Прiоритетнi напрямки iсторико-фiлософських дослiджень
були визначенi у т. зв. фiлософському заповiтi Ленiна (мається на ува-
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зi його лист до редакцiї журналу «Пiд прапором марксизму», опублi-
кований у березнi 1922 року пiд назвою «Про значення войовничого
матерiалiзму»), в якому вiн серед iншого наголошував на необхiдностi
детального вивчення дiалектики Гегеля10. На виконання ленiнського
фiлософського «заповiту» вже у 1930-тi роки в СРСР перекладаються
з нiмецької i публiкуються головнi працi Гегеля, а також Фейєрба-
ха (Канта — значно пiзнiше, в 1960-тi, Шеллiнга — у 1980-тi (у 1966 —
вийшла друком тiльки «Фiлософiя мистецтва»), Фiхте — аж у 1990-
тi11). Саме на цих двох фiлософiв як на своїх безпосереднiх попере-
дникiв вказували Маркс i Енгельс — на Гегеля як творця найбiльш
зрiлої форми дiалектики, а на Фейєрбаха як матерiалiста й атеїста.
Гегель, у свою чергу, вiддавав належне у розробцi новiтньої дiалекти-
ки, зокрема у «Лекцiях з iсторiї фiлософiї», Канту i особливо Фiхте
та Шеллiнгу. Такою є внутрiшня марксистська логiка структурного
наповнення термiну НКФ, оформлення якої вiдбувалось поступово в
рамках радянської iсторiї фiлософiї.
Окрiм офiцiйного джерела (деяких творiв Ленiна та його фiлософ-
ського заповiту), радянськi iсторико-фiлософськi дослiдження нiме-
цької домарксистської фiлософiї мають ще й таке джерело, яке мо-
жна було б назвати професiйним, — здебiльшого йдеться про працi
Л.I. Аксельрод (Ортодокс), А.М.Деборiна та В.Ф.Асмуса. Так, ще у
1908 роцi, до 25-ої рiчницi смертi Маркса, Л.I. Аксельрод пише статтю
«Карл Маркс i нiмецька класична фiлософiя»12, в якiй вперше зга-
дується термiн НКФ, хоча автор у зв’язку з фiлософiєю Маркса роз-
глядає тiльки iдеї Канта, Гегеля i Фейєрбаха, не згадуючи нi Фiхте,
10Зокрема, у цьому листi Ленiн зазначає: «Група редакторiв i спiвробiтникiв
журналу “Пiд прапором марксизму” має бути, на мiй погляд, свого роду “това-
риством матерiалiстичних друзiв гегелiвської дiалектики”», «тiєї дiалектики, яку
Маркс практично застосовував i у своєму “Капiталi” й у своїх iсторичних та по-
лiтичних працях». Див.: Ленин В.И. О значении воинствующего материализма //
Ленин В.И. Полное собрание сочинений. —М. : Издательство политической лите-
ратуры, 1970. — Т. 45 —С. 30.
11Йдеться про публiкацiю перших росiйськомовних збiрок праць цих фiлософiв.
Однак варто зауважити, що, наприклад, основнi кантiвськi працi перекладались
росiйською мовою, зокрема М.М.Соколовим, ще на межi ХIХ–ХХ ст. В СРСР у
Державному соцiально-економiчному видавництвi вийшли друком «Пролегомени»
(1937) i двотомна збiрка праць т. зв. докритичного перiоду (1940). Див.: Иммануил
Кант: Библиографический указатель литературы на русском языке. 1803–1994. —
М. : ИФ РАН, 1996. Гегелiвськi «Феноменологiя духу» та «Наука логiки» теж були
вiдомi росiйськомовному читачу ще на початку ХХ ст.
12Аксельрод Л. (Ортодокс) Против идеализма. Критика некоторых течений фи-
лософской мысли. Сборник статей. Издание третье. —М.-Л. : Издательство соци-
ально-экономической литературы, 1933. — С. 52-64.
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нi Шеллiнга. А.М.Деборiн — автор «Нарисiв з iсторiї дiалектики»—
дослiджує новiтню нiмецьку дiалектику, зокрема кантiвську, i розгля-
дає Маркса як «послiдовника нiмецької iдеалiстичної фiлософiї». Вiн
теж послуговується термiном НКФ, проте тiльки у назвi вiдповiдної
глави, натомiсть по тексту говорить про «великi iдеалiстичнi систе-
ми Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля», «класичну нiмецьку фiлософiю»,
«нiмецький iдеалiзм», називає Маркса «послiдовником нiмецької iде-
алiстичної фiлософiї»13. Один iз учнiв Деборiна Асмус, розглядаючи
кантiвську теоретичну фiлософiю на предмет наявностi в нiй основ но-
вiтньої дiалектики, робить висновок про генетичний зв’язок мiж iдея-
ми «трьох класикiв нiмецького iдеалiзму», «трьох великих дiалекти-
кiв пiслякантiвського iдеалiзму»14, загалом вiдмежовуючи їхнi вчення
вiд фiлософського спадку Канта.
Отже, у перiод, що передує суцiльнiй догматизацiї фiлософської
думки 1930–1950-х рокiв, паралельно оформлюються двi традицiї у
дослiдженнi нiмецької домарксистської фiлософiї: (1) офiцiйна, запо-
чаткована Ленiним, та (2) професiйна, становленню якої сприяли пе-
редусiм Аксельрод, Деборiн та Асмус —фiлософи за фахом i родом
дiяльностi. В силу об’єктивних обставин у подальший перiод у фiло-
софiї загалом перемагає перша, хоча у царинi iсторiї фiлософiї друга
традицiя утримувала сильнi позицiї впритул до кiнця 1930 — початку
1940-х рокiв. Iсторико-фiлософськi дослiдження в СРСР найдовше за-
лишалися за межами прискiпливої уваги партiйних функцiонерiв i то-
му ця галузь фiлософського знання, незважаючи на певне обмежен-
ня дослiдницьких напрямкiв (iсторiя матерiалiзму, iсторiя дiалекти-
ки та iсторiя утопiчного соцiалiзму), найдовше демонструвала науковi
(на вiдмiну вiд квазiнаукових) успiхи. Причиною такого стану справ,
як справедливо зауважує О.П.Огурцов, можна вважати те, що «сю-
ди важче було дiбратися дилетантам вiд фiлософiї, адже окрiм мови
необхiдно було знати працi мислителiв минулого, лiтературу, що по-
лемiзує з ними або аналiзує їхнi iдеї, розкриває соцiально-культурний
контекст виникнення фiлософських систем минулого»15. У цей перiод
(що передує сталiнському) вже з’являється термiн НКФ, але вiн поки
13Див.: Деборин А. Очерки по истории диалектики. Очерк первый. Диалектика у
Канта // Архив К.Маркса и Ф.Энгельса. —Под. ред. Д.Рязанова. Книга первая. —
М. : Государственное издательство, 1924. — С. 13-75.
14Асмус В.Ф. Диалектика Канта. —М. : Издательство Коммунистической акаде-
мии, 1929.
15Огурцов А.П. Подавление философии // Суровая драма народа. —М. : ИПЛ,
1989. — С. 367.
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що не має звичного для нас сьогоднi структурного наповнення. Бiльше
того, в працях Деборiна та Асмуса, присвячених iсторiї дiалектики, ви-
користовуються й альтернативнi термiни на позначення вчень Канта,
Фiхте, Шеллiнга та Гегеля, а в Асмуса навiть Кант вiдмежовується вiд
того, що й на Заходi у ХХ столiттi iменувалось нiмецьким iдеалiзмом.
1940 — середину 1950-х рокiв можна вважати перiодом, коли в iсто-
рiї фiлософiї, зокрема нiмецької домарксистської, остаточно перемагає
офiцiйний пiдхiд. Загальна тенденцiя «сталiнiзацiї» фiлософiї стає все
бiльш помiтною, поступово знижується рiвень навiть iсторико-фiло-
софських дослiджень16. Кульмiнацiєю спроб перетворити iсторiю фi-
лософiї на квазiнауку можна вважати «дискусiю» з приводу «Iсто-
рiї захiдноєвропейської фiлософiї» Г.Ф.Александрова17 та виступ се-
кретаря ЦК ВКП(б) А.О.Жданова 24 червня 1947 року, присвячений
пiдведенню пiдсумкiв цiєї «дискусiї» i визначенню стану справ на «фi-
лософському фронтi»18. Саме в цей перiод оформлюється канонiчна
формула НКФ як сукупностi п’ятьох нiмецьких фiлософiв, якi разом
утворюють одне iз теоретичних джерел марксизму. Головними вiхами
на вказаному шляху були перший радянський багатотомник з iсторiї
фiлософiї, над яким Iнститут фiлософiї АН СРСР розпочав роботу з
1939 року, згаданий вище перший радянський вузiвський пiдручник з
iсторiї захiдної фiлософiї Г.Ф.Александрова (1946) та невеличка бро-
шура Т.I.Ойзермана, одного з учнiв Александрова i на той час уже
доктора фiлософських наук, з дуже промовистою назвою «Нiмецька
класична фiлософiя — одне з теоретичних джерел марксизму» (1955).
Цю працю Ойзермана, на мою думку, можна розглядати в якостi кон-
16Цi процеси, пов’язанi з реакцiєю радянської фiлософської спiльноти на публi-
кацiю сталiнського «Короткого курсу iсторiї ВКП(б)», зокрема глави «Про дiале-
ктичний та iсторичний матерiалiзм», доволi детально описанi в лiтературi. Див.,
напр.: Яхот И. Подавление философии в СССР (20–30-е годы) // Вопросы фило-
софии. — 1991. —№9. —С. 44-68; №10. — С. 72-138; №11. — С. 72-115; ОгурцовА.П.
Указ. соч. — С. 353-374; Баранец Н.Г. Метаморфозы этоса российского филосо-
фского сообщества в ХХ веке. —Ульяновск : УлГУ, 2008.
17Ця книга Александрова по сутi представляла собою незначною мiрою видозмi-
нений курс його лекцiй з iсторiї фiлософiї 1930-х рокiв, який вiн читав у МIФЛI. Во-
на була рекомендована Мiнiстерством вищої освiти СРСР в якостi пiдручника для
студентiв i за неї Александров отримав Сталiнську премiю другого ступеня. На-
прикiнцi 1946 року вiн був обраний дiючим членом Академiї наук СРСР, а три його
заступники на посадi начальника управлiння агiтацiї i пропаганди П.М.Федосєєв,
М.Т. Iовчук i О.М.Єголiн стали членами-кореспондентами АН СРСР.
18Див.: ЖдановА.А. Выступление на дискуссии по книге Г.Ф.Александрова
«История западноевропейской философии» 24 июня 1947 г. —М. : Госполитиздат,
1952.
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цептуального вираження загальної тенденцiї розвитку офiцiйної ра-
дянської iсторiї фiлософiї сталiнського перiоду в питаннi експлiкацiї
нiмецької фiлософiї як такої, що передувала появi марксистської.
Що стосується багатотомника «Iсторiя фiлософiї», третiй том (1943)
якого було присвячено нiмецькiй фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ
ст., то вiн на сьогоднi, наскiльки менi вiдомо, в Українi є недоступним
для безпосереднього ознайомлення, на вiдмiну вiд перших двох то-
мiв, де розглядаються давня i середньовiчна фiлософiя та фiлософiя
Нового часу i Просвiтництва вiдповiдно. Про вирiшення проблеми тер-
мiнологiзацiї нiмецької домарксистської фiлософiї авторами третього
тому цього видання можна судити, на жаль, тiльки за опосередкова-
ними свiдченнями, наприклад, на основi Постанови ЦК ВКП(б) «Про
недолiки в науковiй роботi у галузi фiлософiї» вiд 1 травня 1944 року,
опублiкованої в «Iсторичному журналi» та журналi «Бiльшовик» пiд
заголовком «Про недолiки i помилки у висвiтленнi iсторiї нiмецької
фiлософiї кiнця ХVIII i початку ХIХ ст.»19, епiстолярної спадщини,
передусiм збереженого листа завiдуючого кафедрою дiалектичного та
iсторичного матерiалiзму Московського державного унiверситету iм.
М.В.Ломоносова професора З.Я.Бєлецького Сталiну вiд 27 сiчня 1944
року, що викликав до життя вказану постанову, та дослiджень авто-
рiв, якi мали змогу ознайомитись iз забороненим свого часу третiм
томом20. Спираючись на цi доступнi джерела можна зробити висно-
вок, що у третьому томi не використовувався термiн НКФ21 i що стру-
ктурно цей том не передбачав розгляд фiлософських вчень виключно
п’ятьох фiлософiв, узагальнених цим термiном22.
19О недостатках и ошибках в освещении истории немецкой философии конца
XVIII и начала XIX вв. // Исторический журнал. — 1944. —№5-6; Большевик. —
1944. —№7-8.
20Див., наприклад: Батыгин Г.С., Девятко И.Ф. Советское философское сооб-
щество в сороковые годы: почему был запрещен третий том «Истории философии»
// Вестник Российской Академии наук. — 1993. — Т. 63. —№7. —С. 628-639.
21Так, З.Я. Бєлецький у своєму листi Сталiну використовує здебiльшого тер-
мiн «фiлософiя нiмецького класичного iдеалiзму», але iнодi послуговується аль-
тернативними термiнами: «iдеалiзм нiмецької класичної фiлософiї», «нiмецький
iдеалiзм», «нiмецька iдеалiстична фiлософiя» i лише один раз зустрiчається тер-
мiн «нiмецька класична фiлософiя». Див.: КосичевА.Д. Философия, время и лю-
ди. Воспоминания и размышления декана философского факультета МГУ име-
ни М.В.Ломоносова. —М. : ОЛМА Медиа Групп, 2007. — С. 36-51. У Постановi ЦК
ВКП(б) на позначення «нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ ст.» вза-
галi не використовується жодний термiн.
22За свiдченням Г.С.Батигiна й I.Ф.Девятко, у третьому томi «Iсторiї фiлосо-
фiї» окремi глави були присвяченi нiмецькому Просвiтництву, фiлософiї Канта, Фi-
хте, Гегеля та молодогегельянства. Див.: БатыгинГ.С., ДевяткоИ.Ф. Указ. соч. —
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Замiсть запланованих семи томiв, як вiдомо, вийшло друком всьо-
го три i пiсля iнциденту з третiм томом (йдеться про лiквiдацiю ста-
лiнської премiї з iнiцiативи З.Я.Бєлецького23) робота над багатотом-
ником була призупинена i вiдновлена у другiй половинi 1950-х (нова
версiя видавалась, починаючи з 1957 року). Один iз авторiв i реда-
кторiв колективного проекту «Iсторiя фiлософiї» Г.Ф.Александров у
1946 роцi запропонував на розсуд читачiв свiй пiдручник з «Iсторiї
захiдноєвропейської фiлософiї». Автор цього вузiвського пiдручника,
напевне врахувавши нищiвну партiйну критику викладу iсторiї нiме-
цької фiлософiї у третьому томi, у сьомiй главi концептуалiзує власний
виклад вiдповiдного перiоду в iсторiї захiдної фiлософiї, характеризу-
ючи фiлософськi вчення Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля i Фейєрбаха,
тобто вiн згадує усiх п’ятьох фiлософiв, хоча поки що не вживає термi-
ну НКФ (глава, яка передує «Виникненню марксистської фiлософiї»,
називається просто «Нiмецька фiлософiя»)24. Незважаючи на враху-
вання партiйної критики, наповнення iдеологiчним змiстом iсторико-
фiлософського матерiалу i бiльш низький теоретичний рiвень цього
пiдручника у порiвняннi з тритомною «Iсторiєю фiлософiї», публiкацiя
пiдручника Александрова спричинила справжню «дискусiю», iнспiро-
вану Сталiним, яка розтягнулась на пiвроку i результатом якої стало
так би мовити «прикручування гайок» «працiвникам фiлософського
фронту».
Апофеозом i своєрiдним завершенням розглядуваної тенденцiї сто-
совно осмислення нiмецької домарксистської фiлософiї у сталiнський
перiод можна вважати працю Ойзермана «Нiмецька класична фiлосо-
фiя — одне з теоретичних джерел марксизму», в якiй не тiльки вперше
в iсторiї радянської фiлософiї одночасно зустрiчається термiн НКФ й
усi звичнi для нас її представники, але i чiтко вибудовується логiчна
схема iсторико-фiлософської спадкоємностi мiж цими фiлософами, з
одного боку, та їхнiм фiлософським спадком i марксистською фiлосо-
фiєю, з iншого. Доволi показовою є структура цiєї роботи Ойзермана:
вона складається з п’яти глав, перша з яких присвячена марксизму як
«найбiльш величному завоюванню iсторiї суспiльної думки», друга —
iсторичним умовам формування i розвитку нiмецької класичної фiло-
софiї, третя —фiлософським вченням Канта, Фiхте i Шеллiнга разом,
С. 633.
23Цiкаво, що за два перших томи сталiнська премiя не була лiквiдована, а на ХХ
з’їздi КПРС було поновлено премiю i за цей третiй том.
24Див.: Александров Г.Ф. История западноевропейской философии. —М.-Л. :
Изд-во АН СССР, 1946. — С. 356-442.
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четверта — дiалектичному iдеалiзму Гегеля, й остання— антропологi-
чному матерiалiзму Фейєрбаха25.
Простежуючи та узагальнюючи радянську iсторико-фiлософську
традицiю вивчення нiмецької домарксистської фiлософiї у пiслясталiн-
ськi часи можна прийти до висновку, що далеко не у всiх працях, де
розглядається цей перiод в iсторiї фiлософiї, використовується термiн
НКФ й аналiзуються вчення виключно п’ятьох фiлософiв, перерахо-
ваних у працi Ойзермана. У 1960–1980-тi роки спiвiснують i деякою
мiрою переплiтаються двi фiлософськi традицiї, що iснували i в до-
сталiнськi часи: офiцiйна i професiйна. Зустрiчаються й рiзнi термiно-
логiчнi позначення нiмецької фiлософiї зазначеного перiоду26, i рiзне
структурне наповнення27. Чому ж у сучаснiй вiтчизнянiй навчальнiй
лiтературi до сих пiр представлена передусiм офiцiйна версiя, як-от,
наприклад, у курсi лекцiй М.О.Булатова28? Це питання залишається
значною мiрою риторичним. . .
3 НКФ як радянська фiлософська iдеологема:
прояснення значення
Прослiдкувавши iсторiю появи термiну НКФ в радянськiй фiлосо-
фiї i зафiксувавши класичне означення цього поняття (як сукупностi
фiлософських вчень Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля i Фейєрбаха, що
25Див.: Ойзерман Т.И. Немецкая классическая философия— один из теоретиче-
ских источников марксизма. —М. : Издательство «Знание», 1955.
26Зокрема, «класична нiмецька фiлософiя» (Краткий очерк истории филосо-
фии / Под ред. М.Т.Иовчука, Т.И.Ойзермана, И.Я.Щипанова. —М. : Мысль, 1971.
Причому «iдеалiстичнi вчення Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля» та «антропологi-
чний матерiалiзм Л.Фейєрбаха», хоча й узагальнюються пiд вищевказаною назвою,
проте розглядаються у рiзних главах) та «класичний нiмецький iдеалiзм» (Нарский
И.С. Западноевропейская философия ХIХ века. —М. : Высшая школа, 1976).
27Так, наприклад, А.В. Гулига, окрiм традицiйної п’ятiрки, розглядає фiлософ-
ськi iдеї Гердера, Шиллера, нiмецьких якобiнцiв, Гьоте, братiв Гумбольдтiв, ро-
мантикiв. Див.: Гулыга А.В. Немецкая классическая философия. —М. : Мысль,
1986. Або ж iнший приклад— у третьому томi чотиритомної «Антологiї свiтової
фiлософiї» розглядаються класичний нiмецький iдеалiзм, фiлософи кантiвського
i гегелiвського напрямiв першої половини ХIХ ст. (у т.ч. молодогегельянцi), нiме-
цькi матерiалiсти 1840–60-х рокiв. Див.: Антология мировой философии: В 4-х
т. — Т. 3. —М. : Мысль, 1971.
28Булатов М.А. Немецкая классическая философия. В 2-х частях. —К. : Сти-
лос, 2003, 2006. Цiкаво i доволi показово, що друга частина, в якiй розглядаються
фiлософiя Гегеля i Фейєрбаха, значно бiльша за обсягом (544 с.), нiж перша, де
презентованi фiлософськi iдеї Канта, Фiхте i Шеллiнга (322 с.).
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разом утворюють теоретичне джерело марксизму) у працi Т.I. Ойзер-
мана, далi спробуємо обгрунтувати тезу, що у цьому значеннi НКФ
представляє собою фiлософську iдеологему, яка виконує функцiю нау-
кового термiну тiльки в контекстi радянської фiлософiї —квазiнауки
та провiдної дiлянки «iдеологiчного фронту». За межами цiєї пара-
дигми доцiльнiсть використання термiну НКФ втрачається, оскiльки
поняття, яке вiн позначає, є порожнiм.
Отже, поява термiну i поняття НКФ в радянськiй фiлософськiй
думцi пов’язана з намаганням осмислити сутнiсть марксизму, його «ре-
волюцiйний» змiст у порiвняннi з попереднiми фiлософськими, еконо-
мiчними i соцiалiстичними вченнями. Ним позначили одне iз суттєвих
теоретичних джерел марксизму. Слiдуючи внутрiшнiй марксистськiй
логiцi, варто зазначити, що це вчення, будучи революцiйною науко-
вою теорiєю, пориває зi старою фiлософiєю, котра «лише пояснювала
свiт», але не перетворювала його. В основi марксизму лежить дiале-
ктичний метод— результат великого фiлософського руху в Нiмеччинi,
починаючи з часiв Канта i завершуючи Гегелем. Згiдно з цим методом,
марксистське вчення, як i всi iншi, виникло не на пустому мiсцi, воно
є етапом у розвитку попереднiх iдей, якiсно, а не кiлькiсно вiдрiзняє-
ться вiд них, причому виникло воно не шляхом простого заперечення
вiдкидання старого, а й дiалектичного заперечення (метафiзичний i
механiстичний матерiалiзм ХVIII ст. —теза; дiалектичний нiмецький
iдеалiзм— антитеза; дiалектичний матерiалiзм Маркса й Енгельса —
синтез)29.
Внутрiшня логiка обгрунтування того, що таких рiзних фiлософiв,
як Кант, Фiхте, Шеллiнг, Гегель i Фейєрбах можна i треба об’єднати
в рамках одного напрямку, зрозумiла тiльки в контекстi марксизму.
За межами марксистської традицiї логiки немає жодної, адже не мо-
жна вiднайти такої спiльної риси, яка б об’єднувала усiх п’ятьох (як
правило, випадають Кант i Фейєрбах), або ж спiльна для них риса
не є унiкальною i властивою тiльки для цих фiлософiв навiть їхньої
епохи. Iнша рiч — обгрунтування внутрiшньої єдностi вчень вище пе-
релiчених фiлософiв в рамках марксизму, точнiше марксизму-ленiнi-
зму: найбiльш видатним нiмецьким фiлософом до Маркса i Енгельса
29Нiмецька класична фiлософiя, як зазначає Ойзерман, «вiдiграла велику роль
в iсторичнiй пiдготовцi фiлософiї марксизму: спираючись на її досягнення, кри-
тично їх переробляючи з позицiї робiтничого класу, Маркс i Енгельс подолали
метафiзичну обмеженiсть матерiалiзму XVIII столiття i створили єдино науковий
свiтогляд— дiалектичний та iсторичний матерiалiзм». Ойзерман Т.И. Указ. соч. —
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О.П.Панафiдiна 27
був Гегель, який сформулював закони дiалектики як закони розвитку
усього сущого, хоча й на хибнiй iдеалiстичнiй основi. Другим за зна-
ченням проголошувався Фейєрбах, головними заслугами якого нази-
валися вiдновлення i розвиток матерiалiстичної традицiї XVIII ст. Що
стосується Канта, Фiхте i Шеллiнга, то їх зараховують до когорти нi-
мецьких класичних фiлософiв на тiй пiдставi, що вони висунули низку
дiалектичних положень, якi дiстали подальшого розвитку й остаточно-
го оформлення в дiалектицi Гегеля. (До речi, сам Гегель стверджував,
що в Нiмеччинi наприкiнцi XVIII — на початку ХIХ ст. було багато фi-
лософiв, але «усi їхнi думки або запозиченi у Фiхте, Канта чи Шеллiн-
га, [. . . ] або ж вони вносять у запозиченi ними вчення деяку несуттєву
змiну, [. . . ] або ж вони змiнюють другоряднi форми»30.) Отже, згiдно
з внутрiшньою марксистською логiкою, НКФ представлена вченнями
Канта, Фiхте, Шеллiнга, Гегеля та Фейєрбаха, якi заклали основи для
революцiйних фiлософських висновкiв Маркса й Енгельса.
У такому значеннi, з нашої точки зору, НКФ можна розглядати в
якостi радянської фiлософської iдеологеми, експлiкацiя появи якої мо-
жлива тiльки у певному соцiокультурному та iсторико-фiлософсько-
му контекстах. Йдеться про перiод т. зв. «сталiнiзацiї» усiх сфер життя
радянського суспiльства (формування «iдеологiчного фронту»), у т. ч.
й сфери наукової дiяльностi. Панiвна в СРСР комунiстична iдеологiя
формувала позитивний образ науки як могутньої соцiально-перетво-
рюючої сили, здатної впливати на усi сфери суспiльного життя, i тим
самим намагалася максимально використати її у своїх трансформацiй-
них цiлях. Як наслiдок, з одного боку, наука набуває iдеологiзованого
характеру, а з iншого, сама iдеологiя прагне стати науковою («науко-
вий комунiзм»). Такий двостороннiй процес зближення i взаємовпливу
iдеологiї i науки породив т. зв. квазiнауку — вчення, прийняте в ра-
дянськiй науцi, що перебуває у станi взаємного заперечення зi своїм
однойменним свiтовим аналогом, має ряд специфiчних особливостей у
порiвняннi з ним i в основi якого лежить дiалектико-матерiалiстичний
метод.
Квазiнаука як суто радянський феномен не була справжньою на-
укою, але у повнiй мiрi видавалась за неї. Дослiдник цього феномену
В.А.Леглер, простеживши ланцюжок аналогiй мiж iдеологiєю i квазi-
наукою, робить висновок про серйозну внутрiшню i зовнiшню схожiсть
мiж цими функцiонально близькими соцiальними явищами. З-помiж
30Гегель. Лекции по истории философии. Книга третья // Гегель. Сочинения.
Т.ХI / Пер. с нем. Б.Столпнера. —М.-Л. : Соцэкгиз, 1935. — С. 460.
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видiлених ним особливостей квазiнаук у контекстi розглядуваної у
статтi проблеми найважливiшими можна вважати такi:
(1) переважання негативного змiсту над позитивним, критики свого
свiтового аналогу над власною конструктивною частиною;
(2) наявнiсть багатьох власне наукових ознак (логiчна структура,
визначенiсть понять, однозначнiсть, яснiсть), втiм тiльки у її не-
гативнiй частинi (у позитивнiй використовуються туманнi фор-
мулювання, неясностi, неточностi);
(3) полемiка з опонентами вiдбувається на кшталт iдеологiчної бо-
ротьби (опонент — це не поважний спiвбесiдник, з яким можна
мирно i плiдно обговорювати науковi проблеми, а страшний при-
вид з iншої реальностi);
(4) наявнiсть «шкiл» i «дискусiй» всерединi квазiнауки (котра прого-
лошувалась беззаперечно iстинною), своєрiдна наукова iмiтацiя;
(5) широке застосування методу ярликiв (якими можуть служити
iмена, науковi напрямки, фiлософськi поняття) з метою чiткого
розмежування наукового свiту на «хорошу» i «погану» полови-
ни31.
Загальна тенденцiя iдеологiзацiї торкнулась в не меншiй, а можли-
во навiть i в найбiльшiй мiрi, порiвняно з iншими сферами, радянської
фiлософiї, яка поступово набувала рис догматизованої державної iдео-
логiї. У 1930–50-тi роки формується «фiлософський фронт» як частина
загального «iдеологiчного фронту», покликаного допомагати комунi-
стичнiй партiї у побудовi нового типу суспiльства в умовах ворожого
«буржуазного» оточення як за межами країни, так i всерединi неї32.
31Див.: Леглер В.А. Идеология и квазинаука // Философские исследования. —
1993. —№3. —С. 68-82.
32Дуже показовим у цьому вiдношеннi є пояснення Ждановим, чого очiкує пар-
тiя i особисто Сталiн вiд фiлософiв: «Коли говорять про фiлософський фронт, то
одразу ж напрошується уявлення про органiзований загiн войовничих фiлософiв,
досконало озброєних марксистською теорiєю, якi ведуть розгорнутий наступ на
ворожу iдеологiю за кордоном, на пережитки буржуазної iдеологiї у свiдомостi
радянських людей у нас всерединi країни, рухають невпинно нашу науку вперед,
озброюють трудiвникiв соцiалiстичного суспiльства усвiдомленням закономiрностi
нашого шляху i науково обгрунтованою впевненiстю у конечнiй перемозi нашої
справи». Див.: ЖдановА.А. Указ. соч. — С. 35.
О.П.Панафiдiна 29
Головнi напрямки роботи для «працiвникiв фiлософського фрон-
ту» були визначенi Ленiним у програмнiй статтi «Про значення во-
йовничого матерiалiзму» (1922), яку зазвичай iменують його фiлософ-
ським заповiтом. Зокрема, Ленiн визначив два головних напрямки
роботи журналу «Пiд прапором марксизму», а по сутi i розвитку всiєї
радянської фiлософiї: (1) «неухильне викриття i переслiдування усiх
сучасних “дипломованих лакеїв попiвщини”», тобто iдеалiстiв; (2) «не-
втомна атеїстична пропаганда i боротьба»33.
Отже, головними напрямками вiн проголошував «войовничий ма-
терiалiзм» та «войовничий атеїзм». Перемога «войовничого матерiалi-
зму», на думку Ленiна, можлива тiльки за умови союзу, по-перше, з
матерiалiстами, якi не належать до комунiстичної партiї, i по-друге,
з представниками сучасного природознавства, якi схиляються до ма-
терiалiзму34. Крiм того, необхiдно було надати серйозне фiлософське
обгрунтування i природознавству, i матерiалiзму, щоб вони змогли ви-
стояти проти натиску буржуазних iдей. А для досягнення цiєї мети, як
вважав Ленiн, необхiдно «органiзувати систематичне вивчення дiале-
ктики Гегеля з матерiалiстичної точки зору»35. Прiоритетнiсть мате-
рiалiстичного перетлумачення дiалектики Гегеля пов’язана передусiм
з тим, що саме цей метод є основою радянської квазiнауки у всiх її
розгалуженнях.
Задля того, щоб активно використовувати таку науку в iдеологi-
чних цiлях та iнтересах правлячої партiї, щоб радянська наука успi-
шно виконувала функцiю закладення основ для прийняття фундамен-
тальних принципiв комунiстичної iдеологiї, необхiдно було трансфор-
мувати i мову, яка виступає не тiльки засобом передачi iнформацiї,
але й потужним засобом формування концептуальної картини свiту. З
огляду на це мова стає об’єктом пильної уваги з боку представникiв ра-
дянської влади, якi намагаються використати весь її (мови) трансфор-
муючий потенцiал як знаряддя формування типу мислення «нової»
людини, комунiстичного типу особистостi. З боку партiйної iдеоло-
гiї спостерiгається лiнгвiстичний екстремiзм (К.В. Зуєв) — потужне
впровадження в мову i мислення суспiльства iдеологiчних стереоти-
пiв. Одним iз таких стереотипiв стає образ ворога, котрий культивує-
ться у рiзних (полiтичних, лiтературних, наукових) текстах, що мають
директивний характер — заклик до боротьби з ворогом з метою ство-
33Ленин В.И. О значении воинствующего материализма // Ленин В.И. Полное
собрание сочинений. —М. : Изд-во политической литературы, 1970. — Т. 45. — С. 25.
34Там само. — С. 29.
35Там само. — С. 29-30.
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рення нового суспiльства, єдиної держави, де не буде нi внутрiшнього,
нi зовнiшнього ворога, з єдиною мовою та єдиним типом мислення. Як
наслiдок, досить широко використовуються лексеми «ворог», «бороть-
ба», «фронт» тощо36.
На основi здiйсненого К.В. Зуєвим аналiзу того, як т. зв. лiнгвiсти-
опозицiонери 20-х рокiв ХХ ст. сприймали й iнтерпретували мовнi про-
цеси пiсляреволюцiйного перiоду37, можна видiлити провiднi тенденцiї
таких процесiв, що демонструють напрямки трансформацiї мови за-
галом i мови науки зокрема. По-перше, у науковiй, лiтературнiй та
iнших сферах явним стає прагнення авторiв через текст наблизитись
до iдеологiчного простору влади, що має наслiдком формування iде-
ологiзованої мови професiйного спiлкування, яка поступово втрачала
свiй референцiйний зв’язок iз дiйснiстю (слова перестали виражати те,
що думає людина, а слугували позначенням тiльки того, як вона має
думати). Деформацiя мови, особливо її лексики, сприяла широкому
розповсюдженню шаблонного типу мислення, стандартизацiї поведiн-
ки людей у суспiльствi (мислити можна образами i поняттями, але не
можна мислити словарними штампами). Люди жили у свiтi фраз, ло-
зунгiв, словесних конструкцiй, якi замiняли їм об’єктивну iнформацiю
про дiйснiсть. Партiя володiла монополiєю на iстину i не залишала
простору для суспiльної думки. У результатi сформувався т. зв. «сло-
весний фетишизм»— вiра у силу слiв, якi значили для багатьох бiльше,
нiж очевиднi i нагляднi факти; формується своєрiдна «вiртуальна» ре-
альнiсть.
По-друге, створюються новi слова, що позначають явища i пре-
дмети, якi з’явились пiд час революцiї i в наступнi роки, а вживаним
словам зазвичай надаються новi значення, активно використовуються
рiзнi типи абревiацiї (т. зв. «радянськi скорочення») — один iз iнстру-
ментiв здiйснення влади i впливу на суспiльну свiдомiсть. Отже, вiд-
бувається модернiзацiя мови, яку зазвичай лiнгвiсти характеризують
як її спрощення, передусiм йдеться про лексичну систему, оскiльки
здебiльшого орiєнтувались на рiвень мовної культури народних мас.
Спрощення словника виразилось головним чином у його скороченнi за
рахунок релiгiйно-фiлософської термiнологiї та усiх слiв, так чи iна-
кше пов’язаних з «буржуазною культурою». У той же час словник по-
повнився неологiзмами, якi представляли собою здебiльшого скороче-
36Зуев К.В. Идеологизация языка в политических, авангардистских и научных
текстах начала ХХ века. Диссертация на соискание ученой степени кандидата фи-
лологических наук. — Ставрополь, 2005. — С. 5, 108.
37Див.: Там само. — С. 74-93.
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ння лексем рiзних типiв: буквеннi, звуковi, складовi, змiшанi i складнi
(НЕП, генштаб, полiтбюро, виконком тощо). Абревiацiї i неологiзми,
як правило, мали iдеологiчний характер.
По-третє, радянська словеснiсть була побудована строго iєрархiчно:
її нормуючу основу складали тексти засновникiв марксизму-ленiнiзму,
партiйнi документи, тексти виступiв осiб, наближених до партiйного
керiвництва. Усi iншi тексти, згiдно з принципом партiйностi, мали
спiввiдноситись з нормами мовного стандарту, згiдно з яким можна
було легко вiдрiзнити мовлення представника комунiстичної iдеологiї
вiд мовлення представника буржуазiї. Щоб стати членом партiї, дiяти
у вiдповiдностi з її вказiвками, необхiдно було оволодiти властивими
для неї мовними особливостями.
Отже, можна стверджувати, що мовнi процеси перiоду формува-
ння радянського суспiльства позначенi загальною тенденцiєю до iде-
ологiзацiї. Мова розглядалась партiйним керiвництвом як iнструмент
поширення iдеологiчного впливу на усi сфери соцiокультурного жит-
тя, як iнструмент формування нового типу суспiльства i нової людини,
а для успiшної реалiзацiї своєї функцiї має бути трансформована сама
мова, у т. ч. i мова науки.
Наслiдком процесу iдеологiзацiї мови i науки стає, зокрема, iдеоло-
гiчна навантаженiсть мови науки, в якiй широко представленi iде-
ологеми — iдеологiчно навантаженi слова чи словосполучення. За ви-
значенням Г.Ч. Гусейнова, iдеологема— це «мiнiмальний вiдрiзок пи-
сьмового тексту чи потоку мовлення, предмет або символ, який спри-
ймається автором, слухачем, читачем як вiдсилка — пряма чи опосе-
редкована — до метамови, або до уявного зводу свiтоглядних норм i
фундаментальних iдейних настанов, якими має керуватись суспiль-
ство»38. Оперування iдеологемами дозволяє виробити спiльний iдео-
логiчний простiр, що орiєнтує на сферу належного як в аспектi ми-
слення, так i в аспектi дiї, i застерiгає вiд недозволеного. Iдеологема у
структурi квазiнауки виконує функцiю наукового термiну, а теорети-
чна навантаженiсть фактiв замiняється iдеологiчною навантаженiстю.
Iдеологемами була пройнята уся мова, яка використовувалась у
взаємодiї партiйного керiвництва з народом з метою iдеологiчного впли-
ву i максимального поширення комунiстичних принципiв та iдей у ма-
совiй свiдомостi. Широко представленими iдеологеми були i в мовi усiєї
радянської науки (квазiнауки), у тому числi (i з огляду на методологi-
38Гусейнов Г.Ч. Советские идеологемы в русском дискурсе 1990-х. —М. : Три
квадрата, 2003. — С. 27.
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чну значущiсть передусiм) у фiлософiї. Фiлософську iдеологему можна
розглядати в якостi найменшої значимої одиницi iдеологiчно наванта-
женої мови фiлософiї, деякого мисленого каркасу, що має iдеологiчний
смисл i сприймається носiями такої мови як своєрiдний орiєнтир у по-
ясненнi певних фiлософських iдей, напрямкiв, пiдходiв тощо39.
Розглянувши соцiокультурний та iсторико-фiлософський контекс-
ти появи термiну НКФ, що використовувався на позначення сукупно-
стi вчень п’ятьох фiлософiв, якi разом утворювали теоретичне джере-
ло марксизму, можна виокремити аргументи на користь тези, що цей
термiн представляє собою одну iз радянських фiлософських iдеологем.
1. В рамках одного напрямку об’єднанi фiлософи тiльки за тим
принципом, що вони заклали основи для фiлософських висновкiв Мар-
кса й Енгельса. Iнша логiка для здiйснення такого поєднання вчень
п’ятьох фiлософiв не спрацьовує. Адже Кант, як вiдомо, ще за життя
своєю заявою про неспроможнiсть науковчення Фiхте40 вiдмежувався
вiд того, що можна назвати нiмецьким спекулятивним iдеалiзмом. Вiн
не розглядав онтологiчних питань, намагався обмежити спекулятивнi
претензiї чистого розуму, не вважав наявнiсть суперечностей позитив-
ним явищем, слiдуючи у розумiннi сутi наукового пiзнання принципам
традицiйної аристотелiвської (а не дiалектичної) логiки. Те, що Кант
своїми iдеями вплинув на оформлення фiлософських систем Фiхте,
Шеллiнга та Гегеля, не дає пiдстави стверджувати, що вiн є засновни-
ком вiдповiдного напрямку у фiлософiї, адже кантiвськi iдеї так само
сильно вплинули i на появу iнших вчень нiмецьких фiлософiв кiнця
39В якостi типових радянських фiлософських iдеологем можна передусiм роз-
глядати термiни, що використовувались у зв’язку з iлюстрацiєю тези про iдейну
боротьбу на «фiлософському фронтi», як-от: «основне питання фiлософiї» (пи-
тання, у вирiшеннi якого розходяться, як стверджував Ленiн в «Матерiалiзмi та
емпiрiокритицизмi», двi протиборчi «партiї у фiлософiї», тобто матерiалiсти та iде-
алiсти, що «у кiнцевому рахунку виражають iдеологiю ворожих класiв сучасного
суспiльства»), «iдеалiзм» як ворожа «партiя у фiлософiї» (цей термiн мiг додатко-
во навантажуватись iдеологiчним змiстом, наприклад, «схильний до меншовизму»;
iдеалiстами називали навiть тих фiлософiв, якi не мали жодного вiдношення до
постановки i спроб вирiшення онтологiчного питання; найбiльш показовим у цьо-
му вiдношеннi є ленiнська характеристика кантiвської фiлософiї як еклектичної,
примиренської, половинчастої i непослiдовної), «критика сучасних буржуазних
вчень» (пiд критикою у даному контекстi розумiлась не орiєнтацiя на констру-
ктивну дискусiю з науковим опонентом i на перегляд власних iдей, а орiєнтацiя
на викриття реакцiйної сутностi ворожих iдей, боротьбу з ними вiд iменi класи-
кiв марксизму, чиї iдеї визнавались безумовно iстинними i не пiдлягали сумнiву,
доведення обмеженостi i неспроможностi позицiї iдейного ворога) тощо.
40Див.: Кант И. Заявление по поводу наукоучения Фихте // Кант И. Сочинения.
В 8-ми т. — Т. 8. —М. : Чоро, 1994. — С. 263-264.
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ХVIII — початку ХIХ ст., зокрема А.Шопенгауера, але ж на цiй пiдста-
вi Кант не розглядається як засновник сучасного iррацiоналiзму. Ще
бiльше випадає iз цiєї п’ятiрки Фейєрбах, який принципово не спри-
ймав того, що утворювало основу вчень Фiхте, Шеллiнга i Гегеля —
дiалектику та iдеалiзм. Не дарма Енгельс говорив, як ми уже згадува-
ли на початку статтi, що «Гегелем взагалi завершується фiлософiя».
2. Використання термiну НКФ передбачає визнання телеологiчно
органiзованого фiлософського руху не просто вiд Канта до Гегеля (як
це логiчно випливало iз гегелiвського прочитання iсторiї фiлософiї i
було сприйнято у тому числi й на Заходi, про що свiдчить дуже по-
ширений впритул до початку ХХI ст. вислiв «von Kant bis Hegel»), а у
напрямку до кульмiнацiї усього розвитку європейської фiлософiї пер-
шої половини ХIХ ст. — марксизму. Визнаючи наявнiсть «рацiональ-
ного зерна» особливо у вченнях Гегеля i Фейєрбаха, марксизм пре-
тендував на критичне подолання їхнiх недолiкiв шляхом синтезу їхнiх
переваг (дiалектики i матерiалiзму вiдповiдно). Тому НКФ у даному
контекстi — це не самодостатнє явище в iсторiї фiлософiї, а всього ли-
ше головне теоретичне джерело марксизму.
3. Такi мовнi явища як активне використання абревiацiй, спроще-
ння лексичної системи внаслiдок орiєнтацiї на рiвень мовної культури
народних мас позначились i на способi термiнологiзацiї нiмецької фiло-
софiї кiнця ХVIII — першої половини ХIХ ст. в радянськiй фiлософiї.
Йдеться передусiм про переставляння мiсцями у термiнi слiв «класи-
чна» та «нiмецька». Всупереч тому, як цей термiн згадувався у класика
марксизму (що вже саме по собi мало орiєнтувати на наслiдування),
поступово домiнуючою стає тенденцiя його використання у видозмiне-
нiй формi — замiсть енгельсiвського «класична нiмецька фiлософiя» —
«нiмецька класична фiлософiя», а згодом, особливо у навчальнiй лi-
тературi, — просто НКФ. Яке може бути цьому рацiональне поясне-
ння? З нашої точки зору, коли у вказаному термiнi на перше мiсце
ставиться слово «нiмецька», пiдкреслюється значення цiєї фiлософiї
в якостi одного iз теоретичних джерел марксизму (поруч iз англiй-
ською полiтичною економiєю та французьким утопiчним соцiалiзмом;
однотипний початок у назвi трьох джерел сприяє кращому їх запа-
м’ятовуванню, а наголос на нацiональнiй приналежностi пiдкреслює
значущiсть самого марксизму, який узагальнює усi найкращi здобутки
передової європейської культури першої половини ХIХ ст.). Чи змiню-
ється вiд такої перестановки слiв значення термiну в цiлому? Напевне,
змiнюється. Термiн набуває передусiм бiльш iдеологiзованого i спроще-
ного характеру (досить згадати, що, слiдуючи Енгельсу, сумнiвним є
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вiднесення до традицiї класичної нiмецької фiлософiї Фейєрбаха. Крiм
того, у сучаснiй i пострадянськiй, i захiднiй фiлософськiй думцi спосте-
рiгається тенденцiя до структурного розширення i наповнення новим
змiстом запропонованого Енгельсом поняття41).
4 Висновки
Розглянута у статтi радянська версiя вирiшення проблеми термiно-
логiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII — початку ХIХ ст. дозволяє
зробити деякi висновки. Використання термiну i поняття НКФ у зна-
ченнi етапу розвитку домарксистської нiмецької фiлософiї, що утворю-
ють фiлософськi вчення I.Канта, I.Г.Фiхте, Ф.В.Шеллiнга, Г.В.Ф. Ге-
геля i Л.А.Фейєрбаха, доцiльне i зрозумiле тiльки в контекстi радян-
ської фiлософської традицiї. Натомiсть наукова легiтимнiсть його за-
стосування за межами радянської фiлософiї видається не тiльки про-
блематичною, але i досить сумнiвною. Здiйснене у статтi прояснення
значення термiну i поняття НКФ дає пiдстави стверджувати, що во-
ни поступово формувалися в контекстi офiцiйної радянської фiлософiї
(на вiдмiну вiд професiйної, яка, звичайно, зазнавала iдеологiчного
впливу з боку офiцiйної, особливо у 1930–50-тi роки, але була в деякiй
мiрi автономною у перiод до i пiсля суцiльної догматизацiї радянської
фiлософiї) у якостi однiєї iз фiлософських iдеологем, тобто такої оди-
ницi мови, що має iдеологiчну навантаженiсть. За межами вказаної
фiлософської традицiї термiн НКФ у розглядуваному у статтi значен-
нi втрачає функцiю наукового термiну, позначаючи порожнє поняття.
Використання цього термiну не сприяє, по-перше, включенню в iстори-
ко-фiлософський процес численних вчень того доволi насиченого i плi-
дного у фiлософському вiдношеннi перiоду; по-друге, усуненню телео-
логiчного пiдходу, згiдно з яким уся попередня фiлософська традицiя
знаходить своє завершення у марксизмi (який iнодi явно, але найча-
стiше у завуальованiй формi, представлений у вiтчизнянiй лiтературi
навчального характеру, про що свiдчить, зокрема, спосiб викладу т. зв.
теоретичної, або систематичної, фiлософiї); по-третє, навiть розгляду
фiлософських вчень включених до цього «напрямку» п’ятьох фiлосо-
фiв у їхнiй багатогранностi i самодостатностi, передусiм це стосується
41Див., напр.: Оннаш Е.-О. Вiд Канта до Гегеля або Що таке класична нiмецька
фiлософiя? // Актуальнi проблеми духовностi. —Кривий Рiг, 2016. — Вип. 17. —
С. 3-15; ОхотниковО.В. О смысле термина «немецкая классическая философия»
// Вестник ОГУ. — 2003. —№3. —С. 21-26.
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критичної фiлософiї I. Канта, яка заклала основи не тiльки спекуля-
тивного нiмецького iдеалiзму, але й, наприклад, сучасної аналiтичної
фiлософiї, негативно налаштованої щодо будь-яких проявiв фiлософ-
ської спекуляцiї.
Надiйшла до редакцiї 09 серпня 2016 р.
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початку ХVIII IХVIII  ст.: радянська версiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII я
У статтiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII  розгiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII лядається iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII сторiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII я появи термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ну “нiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII мецiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ька класична фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII лософiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII я” iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII 
прояснюється  йогiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII о  значення  в  контекстiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII   радянських  дослiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII джень  нiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII мецiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ької
домарксистської  фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII лософiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ї.  Автор  доводить,  що  цiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ей  термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII н  має  iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII деологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII чне
навантаження  iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII   позбавлений  наукової  легiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII тимностiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII   за  межами  марксистської
фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII лософiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ї.
Ключовi словаiя  словi словаа:  проблема  термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII нологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII зацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ї,  НКФ,  радянська  фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII лософiлософiї кiнця ХVIII ська
iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII деологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ема, квазiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII наука, фiлософiї кiнця ХVIII ункцiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII я науковогiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII о термiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ну.
Abstract
Panafiяdiяna O.P. A termiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII nologiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII zatiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII on problem of German phiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII losophy iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII n the late 18th
and early 19th centuriнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII es: a Soviнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII et versiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII on
Thiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII s paper presents a genesiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII s of the term «German classiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII cal phiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII losophy» and clariнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ﬁes
iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ts meaniнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ng wiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII thiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII n the framework of Soviнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII et iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII nvestiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII gatiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ons of German pre-Marxiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII st
phiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII losophy. The author makes a poiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII nt that thiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII s term has an iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII deologiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII cal background
and lacks sciнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII entiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ﬁc legiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII tiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII macy beyond the Marxiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII st phiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII losophy.
Keywords:  termiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII nologiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII zatiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII on  problem;  NKP;  Soviнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII et  phiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII losophiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII cal  iнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII deologeme;
quasiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII -sciнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII ence; functiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII on of sciнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII entiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII fiнологiзацiї нiмецької фiлософiї кiнця ХVIII c term
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